Projekt

z dnia 11 grudnia 2025 r.
Zatwierdzony przez .........ccoeeviinnnnn.

UCHWALA NR ...cccvieeniemnnnns
RADY GMINY DEBE WIELKIE

z dnia 18 grudnia 2025 r.

w sprawie ponownego rozpatrzenia skargi na dziatania
Wéjta Gminy Debe Wielkie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 231 § 1, art. 235
§ 1 w zwigzku z art. 236 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z p6zn.zm) uchwala
sie, co nastepuje:

8§ 1. Rada Gminy Debe Wielkie, po rozpatrzeniu skargi z dnia 24 czerwca
2025 r. i z dnia 6 lipca 2025 r. w sprawie pobrania nienaleznej optaty skarbowej
w postepowaniu o przeniesienie decyzji o warunkach zabudowy mieszkaniowej,
podtrzymuje rozstrzygniecie wyrazone w uchwale nr Z0.XV.0007.145.2025 Rady
Gminy Debe Wielkie z dnia 28 sierpnia 2025 r. i jednoczesnie postanawia
rozpatrzy¢ skarge zgodnie z uzasadnieniem stanowigcym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

8§ 2. Niniejszg uchwate przekazuje sie Skarzacemu.

8§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Gminy Debe
Wielkie.

8 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Gminy Debe Wielkie

Mirostaw
Sylwester Siwik
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Zatacznik do uchwaty Nr ..............eeee.

Rady Gminy Debe Wielkie

z dnia 18 grudnia 2025 r.
Uzasadnienie

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach (dalej jako SKO) pismem
z dnia 27 pazdziernika 2025 r., zwrdcito przekazang przez Rade Gminy Debe
Wielkie, na mocy uchwaty nr Z0O.XV.0007.145.2025 Rady Gminy Debe Wielkie
z dnia 28 sierpnia 2025 r., skarge z dnia 24 czerwca 2025 r. oraz z dnia 6 lipca
2025 r. na dziatania Urzedu Gminy Debe Wielkie dotyczacq pobrania optaty
skarbowej za czynnosci w sprawie administracyjnej o przeniesienie decyzji
o warunkach zabudowy (decyzja nr 6730.335.2020 z dnia 17 kwietnia 2025 r.
oraz decyzji o zwrocie optaty z dnia 13 czerwca 2025r.). W uzasadnieniu
swojego stanowiska SKO wskazato, ze skarga wplyneta 17 wrzesnia 2025 r.
od Przewodniczacego Rady Gminy Debe Wielkie. W dniu 7 pazdziernika 2025 r.
na wezwanie SKO wptynety od Wéjta Gminy Debe Wielkie akta zakonczonego
postepowania nr 6730.335.2020 zawierajace decyzje z 4 listopada 2021 r.
o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz pod tymi samymi sygnaturami akt akta
sprawy o0 przeniesienie decyzji o warunkach zabudowy =z decyzja z dnia
17 kwietnia 2025 r. oraz akta sprawy o zwrot optaty skarbowej z decyzjgq z dnia
13 czerwca 2025 r. Skarzacy réwniez w dniu 7 pazdziernika 2025 r. ztozyt pismo
wraz z zatacznikami dotyczacymi uzupetnienia informacji w toku postepowania
toczacego sie przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym. Nastepnie,
w pismie z dnia 19 pazdziernika 2025 r., na wezwanie SKO do zajecia stanowiska
Skarzacy doprecyzowat skarge w ten sposob, ze pisma z dnia 24 czerwc2025 r.
i z dnia 6 lipca 2025 r. stanowig skarge na dziatania Urzedu Gminy Debe Wielkie
W zwigzku z pobraniem nienaleznej optaty skarbowej za czynnosci dotyczace
zabudowy mieszkaniowej, z ktorej - zgodnie z art.2 ust 1 pkt 2 ustawy o optacie
skarbowej - sq zwolnione.

Jednoczes$nie w dniu 26 listopada 2025 r., po przeprowadzeniu na podstawie
art. 9 Kpa identycznej procedury zwrdcenia sie do Skarzgcego o sprecyzowanie
tresci zadan jego skargi zawartych w pismach z dnia 24 czerwca 2025r. i z dnia
6 lipca 2025r., Wojt Gminy Debe Wielkie przekazat wg wtasciwosci do Rady
Gminy skarge Skarzgacego wraz z pismem Skarzacego z dnia 19 listopada 2025 r.
stanowigcego pisemng odpowiedz Skarzacego na wezwanie Wojta Gminy Debe
Wielkie z dnia 12 listopada 2025 r., w ktérym Skarzacy potwierdzit, ze pismo
z dnia 6 lipca 2025 r. stanowi skarge na praktyke pobierania optaty skarbowej
przy zatatwianiu spraw przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji mieszkaniowej znak sprawy SR.6730.335.2020, a zatem nalezy
przyjac¢, ze nie stanowi wniosku o wznowienie postepowania, ani o zmiane, czy
uchylenie decyzji administracyjnej w jego sprawie.
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Komisja Skarg Wnioskdéw i Petycji z uwagi na tozsamosé zarzutéw postanowita
rozpozna¢ tacznie, jako skarge, pisma zdnia 24 czerwca 2025r.
i z dnia 6 lipca 2025 .

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji, pomimo przekazania Radzie Gminy
tej skargi do rozpoznania wedtug wiasciwosci w trybie art. 231 § 1 Kpa tak przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach jak i Wdjta Gminy Debe
Wielkie, Rada Gminy Debe Wielkie podtrzymuje stanowisko zawarte w uchwale
nr Z0.XV.0007.145.2025 Rady Gminy Debe Wielkie z dnia 28 sierpnia 2025 r.,
i nadal uznaje sie organem niewfasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatania
Wéjta Gminy Debe Wielkie w czesci pobrania od Zainteresowanego nienaleznej
optaty skarbowej w sprawie przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy
mieszkaniowej, a zatem w zakresie konkretnej sprawy administracyjnej.

Przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa dotyczace postepowania
skargowego uregulowanego w Dziale VIII Kpa nie wskazujg rady gminy jako
organu wilasciwego do rozpatrywania skargi w sprawach toczacych sie
postepowan administracyjnych (art. 234 pkt 1i2 Kpa) Iub zakonczonych
postepowan administracyjnych - decyzjg ostateczng (art. 235 § 1 Kpa). Sprawy
administracyjne, ktérych dotyczy skarga tj. o przeniesienie warunkdw zabudowy
i 0 zwrot optaty skarbowej (obie nr SR.6730.335.2020) zakonczyty sie, i nie
bedac zaskarzonymi, decyzje w nich wydane staty sie ostateczne.

Zgodnie z art. 235 § 1 Kpa ,skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje
ostateczng, uwaza sie zaleznie od jej tresci za zadanie wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany,
ktére moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie.”.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny i orzecznictwa sadéw
administracyjnych przepis art. 235 § 1 Kpa ,nakazuje organowi zakwalifikowanie
skargi dotyczacej sprawy zakonczonej wydaniem decyzji ostatecznej jako
zgdanie wznowienia postepowania lub jako zadanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji albo jej uchylenia lub zmiany. Wynika stad przede wszystkim wniosek, ze
organ rozpatrujacy skarge w tego rodzaju sytuacji procesowej nie moze
potraktowac skargi w inny sposdb niz wskazany w tym przepisie. Sposob
postepowania jest uzalezniony od zarzutéw sformutowanych w skardze. Skarga
whniesiona przez podmiot bedacy strong
w sprawie spowoduje wszczecie odpowiedniego postepowania na whniosek autora
skargi, w przypadku za$ ztozenia skargi przez podmiot niebedgcy strong organ
jest zobowigzany do wszczecia odpowiedniego postepowania z urzedu.” (tak
komentarz do art. 235 Kpa Przybysz Piotr Marek, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, opubl.LEX/el. 2025).

Powyzszgq wyktadnie potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych;
i tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 maja 2018 r., II OSK
1980/16, opubl. CBOSA, stwierdzit, ze ,W art. 235 § 1 k.p.a. wskazuje sie, ze
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skarge w sprawie, w ktérej wydano decyzje ostateczng, uwaza sie zaleznie od jej
tresSci za zadanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji
albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem
art. 16 § 1 zdanie drugie. Zastrzezenie z art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a.
stanowi, ze wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych. W Swietle art. 235
k.p.a. organ rozpatrujgcy skarge w tego rodzaju sytuacji procesowej nie moze
potraktowac skargi w inny sposob niz wskazany w tym przepisie.”.

Powyzszy kierunek orzecznictwa uwzgledniajg orzeczenia Wojewddzkich Sadéw
Administracyjnych, np. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 13 lipca 2011 r., II SA/Gl 247/11, zgodnie z ktérym: ,w
sytuacji, gdy skarge przewidziang art. 235 § 1 KPA sktada podmiot, ktéry nie ma
interesu prawnego w rozumieniu art. 28 KPA, skarga taka moze jedynie stanowié
impuls do wszczecia postepowania nadzwyczajnego z urzedu.”

Zdaniem doktryny prawa, przez wprowadzenie regulacji art. 235§ 1 Kpa
,ustawodawca zapobiega sytuacji, kiedy w jednej sprawie (inicjowanej jednym
pismem) prowadzono by dwa lub wiecej postepowan — w roéznych trybach, albo
- CO gorsza - zatatwiano by zgtoszong sprawe bez uruchomienia trybu
jurysdykcyjnego, wtedy, gdy tryb ten jest niezbedny do jej zatatwienia. Innymi
stowy, zasada jednotorowosci rozpatrywania skarg wyklucza mozliwosc
rownolegtego wykorzystania roznych postepowan Iub kolejno po sobie
nastepujacych procedur w tozsamej sprawie, a takze zapobiega uchylaniu sie od
rygoréw proceduralnych.” (tak Hrynicki Wojciech Mateusz, w Monografii - Skargi,
whnioski, petycje i inne interwencje obywatelskie, opubl.: WKP 2022 i Lex).

Za doktryng prawa nalezy dalej podnies¢, ze ,Przepis (art. 235§ 1 Kpa)
dopetnia istniejagce mechanizmy kolizyjne, stanowiac najpetniejszy wyraz
harmonizacji postepowania skargowego z administracyjnym postepowaniem
ogdlnym. Wprowadza on mianowicie domniemanie, ze skarga po wydaniu decyzji
ostatecznej jest jednym z pism wszczynajacych postepowanie w trybach
nadzwyczajnych. Przepis ten, podobnie jak art. 233 234 k.p.a., proklamuje
zasade pierwszenstwa postepowania jurysdykcyjnego nadzwyczajnego przed
postepowaniem skargowym. Przewiduje on, ze skarga, o ktérej mowa w art.
227 k.p.a., skierowana w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczng jest
- w zaleznos$ci od tresci - Srodkiem inicjujgcym postepowanie w sprawie
wznowienia postepowania (art. 145 k.p.a.), stwierdzenia niewaznosci decyzji
(art. 156 k.p.a.) albo jej uchylenia lub zmiany (art. 154 i 155 k.p.a.). Rolg
organu jest ustalenie intencji skarzacego i zakwalifikowanie pisma jako jednego
Z pism inicjujacych postepowanie w trybie nadzwyczajnym. W razie potrzeby
niezbedne moze by¢ wezwanie skarzgcego do sprecyzowania zadania, jego wola
ma tu bowiem znaczenie przesadzajgce. Co wiecej, przepis art. 9 k.p.a.
zobowigzuje organ do udzielania skarzacemu wyjasnien i wskazowek, tak wiec
zastosowanie tego przepisu powinno by¢ pomocne dla usuniecia watpliwosci co
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do intencji skarzacego. Stanowiska strony nie mozna natomiast domniemywac.
Jesli dialog ze strong nie prowadzi do wyjasnienia jej woli, aktualizuje sie
obowigzek organu wezwania strony do sprecyzowania zadania na podstawie
przepisu art. 64 § 2 k.p.a.” (tak komentarz doi art. 235 Kpa, Chrdscielewski
Wojciech  (red.), Krawczyk Agnieszka (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, opubl.: WKP 2025 oraz LEX).

Tak samo podchodzi do tej kwestii orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 18 czerwca 2019 r.,I FSK 720/17,
opubl. LEX, wskazuje, ze ,W konstrukcji art. 235§ 1 k.p.a. zawarte jest
domniemanie prawne, zgodnie z ktéorym skarge w sprawie zakonczonej decyzjgq
ostateczng w zaleznosci od tresci uwaza sie za zgdanie wznowienia postepowania
lub za zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany.
Organ nie jest tez zwigzany podang przez strone podstawg prawng zadania, musi
bowiem rozpoznac sprawe co do jej istoty w Swietle intencji autora dajacych sie
ustali¢ na podstawie catej tresci pisma.”.

Jak wynika z powyzszego zdarza sie wiec, ze wola Skarzacego nie jest
oczywista. Organ moze, przy wykorzystaniu art. 9 Kpa, zwroci¢ sie do
Skarzacego o sprecyzowanie jego zadania czy zadan, jednakze tylko poruszajac
sie w kregu jednego z trybow nadzwyczajnych s$rodkéw wzruszenia decyzji
administracyjnej wymienionych w art. 235 § 1 Kpa. Jednoczesnie na Organie taki
obowigzek nie cigzy, jezeli tres¢ zadania w oczywisty i bezsporny sposdb zmierza
do wzruszenia ostatecznej decyzji w jednym z trybow wskazanych w tym
przepisie. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo Sadéw Administracyjnych:
,TO rzeczywista tres¢ wniosku, a nie wola organu decyduje o przedmiocie
rozstrzygania, gdyz organ nie posiada uprawnien do modyfikowania Zzadania
strony. Zasada zwigzania organu wolg strony nie powinna by¢ interpretowana
w oderwaniu od przepiséw prawa materialnego, ktére nie tylko wyznaczajq
rodzaj spraw podlegajgcych kognicji organu wiasciwego w sprawie, ale i normujg
uprawnienie do wszczynania okreslonego rodzaju postepowania.” (tak wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 12 kwietnia 2012 r., II
SAB/Lu 3/12, opubl. Lex); ,Gdyby organ uznat, ze odwotanie ztozone przez
strone dotyczylo decyzji ostatecznej, to powinien rozwazy¢ czy nie nalezy
potraktowac go jako wniosku
0 wznowienie, skoro niedoreczenie mu decyzji byto znane organowi i podnoszone
przez strone. W razie watpliwosci co do intencji strony organ powinien pouczy¢
ja w trybie art. 9 KPA o0 jej prawach iobowigzkach iewentualnie zazadad
stosownych wyjasnien.” (tak Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 lutego 2004 r., IV SA 2750/02, opubl. Lex).

A zatem zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 stycznia 2014 r., I OSK 2425/13, opubl. LEX: ,rozstrzygajgce znaczenie dla
wyboru jednego z trybow wymienionych w art. 235 ma wola strony wnoszacej
skarge”. Jednakze wola Skarzacego ogranicza sie wytgcznie do wskazania
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jednego ztrybdw postepowania nadzwyczajnego w KPA  wymienionych
w przepisie art. 235 Kpa stanowigcych podstawe do wzruszenia ostatecznej
decyzji przez stwierdzenie niewaznosci postepowania (art. 156 Kpa), wznowienie
postepowania (art. 145 Kpa) albo zmiane, albo uchylenie wyroku (art. 154 lub
art. 155 Kpc) albo do niewskazania ktéregokolwiek z nich. Skarzacy nie ma
uprawnienia do dokonania wyboru uznania jego skargi jako ,skargi powszechnej”
na dziatanie Wdéjta Gminy czy Urzedu Gminy. Zasada pierwszenstwa
postepowania  jurysdykcyjnego nadzwyczajnego  przed postepowaniem
skargowym oraz nakaz dla Organu zakwalifikowania skargi dotyczacej sprawy
zakonczonej wydaniem decyzji ostatecznej na podstawie art. 235 § 1 Kpa jako
zgdania wznowienia postepowania lub jako zadanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ma charakter bezwzgledny, wskutek czego
Organ nie moze potraktowac skargi
W inny sposodb niz wskazany w tym przepisie.

Wobec powyzszego wiasciwos¢ organu rozpatrujgcego skarge powinna
by¢ ustalona na podstawie art. 236 § 1 kpa, zgodnie z ktéorym organem
witasciwym w sprawie zakonczonego postepowania administracyjnego wydaniem
decyzji, ktora stata sie ostateczna, jest organ wiasciwy do: stwierdzenia
niewaznosci postepowania (organem wtasciwym w tej materii jest Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze na podstawie art. 156 § 1 wzw. z art. 157 § 1 Kpa),
wznowienia postepowania (organem wifasciwym w tej materii jest Wéjt Gminy
Debe Wielkie na podstawie art. 149 w zw. z art. 147 Kpa), uchylenia lub zmiany
decyzji (organem wiasciwym w tym zakresie jest Wojt Gminy Debe Wielkie na
podstawie art. 154 albo art. 155 Kpa).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w sprawie skargi dotyczacej
indywidualnej sprawy administracyjnej Skarzgacego prowadzonej przez Organ
administracyjny Woéjta Gminy Debe Wielkie, w ktorej optata skarbowa zostata
nienaleznie od Skarzacego pobrana a nastepnie w kolejnym postepowaniu
o zwrot opfaty zostata mu zwrdécona, Rada Gminy Debe Wielkie nie posiada
kompetencji do rozpoznania skargi, gdyz to nie przed nigq toczyto sie
postepowanie administracyjne, ktore zakonczyto sie wydaniem decyzji
administracyjnej. Rada Gminy nie posiada uprawnien zajmowania sie
postepowaniami administracyjnymi prowadzonymi na podstawie przepiséw Kpa
przez Wojta Gminy jako organ administracyjny, a art.235 § 1 Kpa dokonuje
wyboru trybu administracyjnego, kosztem trybu skargowego i pozwala jedynie
zgodnie z treScig zadania Skarzacego na uznanie skargi albo jako wniosek
o stwierdzenie niewaznosci postepowania, albo jako wniosek o wznowienia
postepowania albo jako wniosek o zmiane lub uchylenie decyzji.

Z tych wszystkich wzgledéw, Rada gminy nie posiada zadnych kompetencii,
aby prowadzi¢ postepowanie w sprawie rozpatrzenia zatozonej skargi.
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Rada Gminy dokonujac analizy skargi nadto ustalita, ze pobrana od Skarzacego
optata skarbowa przy czynnosci przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy
mieszkaniowej zostata Skarzacemu zwrdécona na podstawie decyzji nr
6730.335.2020 o zwrocie optaty z dnia 13 czerwca 2025 r. Wéjt Gminy wyjasnit,
ze od czerwca 2025 r. po otrzymaniu aktualnej opinii prawnej, Urzad nie pobiera
optaty skarbowej za czynnos$¢ przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy
mieszkaniowej. Wszyscy pracownicy  zajmujgcy @ sie postepowaniami
0 przeniesienie decyzji o warunkach zabudowy zostali o tym poinformowani
i przeszkoleni w tym zakresie, a optaty uprzednio nienaleznie pobrane, na
wniosek zainteresowanych, sg zwracane. Rada Gminy oceniajac dziatania Wéjta
ustalita, ze obecnie praktyki izasady obowigzujace w Urzedzie Gminy sg
prawidtowe. Wobec powyzszego skarge w zakresie praktyki pobierania optat,
wobec zastosowanych czynnosci naprawczych i aktualnie przyjetej praktyki,
uznaje sie za niezasadna.

Majac na uwadze wigzqcq deklaracje Skarzacego ztozong i wobec SKO
w Siedlcach. jak i wobec Wodjta Gminy, iz jego pisma stanowig skarge na
dziatania Urzedu Gminy Debe Wielkie w czesSci pobierania nienaleznej optaty
skarbowej za czynnosci bezprawnego pobrania optaty skarbowej w sprawie
przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy mieszkaniowej, i nie stanowig
wniosku o stwierdzenie niewaznosci postepowania, wniosku o0 wznowienie
postepowania a i wniosku o zmiane lub uchylenie decyzji, skarge Skarzacego
nalezy ponownie przekaza¢ Wojtowi w celu ztozenia po jej jednym egzemplarzu,
czy odpisie, w aktach obu postepowan administracyjnych, dotyczacych
przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy oraz o zwrot optaty skarbowej.

Pouczenie:

~W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego”
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