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Pan Krzysztof Kalinowski
Wojt Gminy Debe Wielkie

za posrednictwem
Przewodniczacego Rady Gminy
Debe Wielkie

INTERPELACJA

w sprawie realizacji umowy nr Z.0.032.3.2026 z dnia 28 kwietnia 2026 r. o wykonanie
projektu graficznego logotypu Gminy D¢be Wielkie oraz dzialan podjetych w celu

ochrony interesu majatkowego Gminy

Na podstawie art. 24 ust. 3—6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.

U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm., dalej: u.s.g.) skladam interpelacj¢ w sprawie o istotnym

znaczeniu dla Gminy, dotyczacej wydatkowania srodkéw publicznych na wykonanie projektu

graficznego logotypu Gminy oraz skutecznosci nabycia przez Gming autorskich praw

majatkowych do tego logotypu.

Stan faktyczny

1.

W dniu 28 kwietnia 2026 r. zawarta zostata umowa nr Z0.032.3.2026 z Wykonawcag
OGARPOL Jakub Ryznar (Katy Wroctawskie) na stworzenie 2 wersji logotypu Gminy
za wynagrodzeniem 4 820,00 zt netto (5 928,60 zt brutto). Zakres prac obejmowat m.in.
analiz¢ briefu, opracowanie koncepcji graficznych oraz ,zbadanie kontekstu

kulturowego, historii oraz tozsamos$ci gminy” (§ 1 ust. 2 umowy).

W dniu 6 maja 2026 r. — 6smego dnia obowigzywania umowy — Wykonawca wystawit
fakturg¢ nr 20/05/2026 na petng kwote wynagrodzenia, z terminem ptlatnosci 7 dni.
Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy pliki logotypoéw miaty zosta¢ dostarczone dopiero po
zaksiggowaniu petnej kwoty wynagrodzenia (zaptata z gory).

. Zgodnie z odpowiedzig znak Z0.1431.68.2026 z dnia 25 czerwca 2026 r.: nie zostata

powotana komisja odbioru jako$ciowego 1 artystycznego projektu (Ad.7), nie
sporzadzono rozeznania cenowego ani zapytania ofertowego (Ad.6), a w Rejestrze
Umoéw na stronie BIP wskazano pierwotnie kwote 48 200,00 zt zamiast 4 820,00 zt.

Podczas sesji Rady Gminy w dniu 28 maja 2026 r. poinformowalam publicznie o
watpliwosciach co do pochodzenia logotypu, w tym o jego podobienstwie do grafik

generatywnych (wytworzonych z uzyciem narzedzi sztucznej inteligencji).



Kontekst prawny

Wytwor wygenerowany przez narzedzia sztucznej inteligencji nie stanowi utworu w

rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych (brak przejawu dziatalno$ci tworczej cztowieka) — w tym zakresie autorskie prawa

majatkowe nie powstaja 1 nie moga by¢ przedmiotem skutecznego przeniesienia. Podobnie

elementy pochodzace z bibliotek gotowych grafik (tzw. treSci stockowe) objete sa jedynie

licencja niewylaczng, ktéra nie pozwala na przeniesienie na zamawiajgcego praw wytgcznych.

W przypadku wad prawnych dziela zamawiajagcemu przystuguja uprawnienia z art. 55 ust. 2 pr.

aut. Na organie wykonawczym gminy spoczywa obowigzek zachowania szczegdlnej

staranno$ci przy zarzadzaniu mieniem komunalnym (art. 50 u.s.g.) oraz dokonywania

wydatkéw w sposob celowy 1 oszczgdny (art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych).

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1.

Jakie konkretnie czynnosci podjat Pan Wojt po zgloszonych przeze mnie na sesji w dniu
28 maja 2026 r. watpliwosciach co do generatywnego pochodzenia logotypu — prosz¢ o
wskazanie dat tych czynno$ci oraz wytworzonych w ich toku dokumentow?

Czy zwrécit si¢ Pan do Wykonawcy o zlozenie pisemnego o$wiadczenia o
samodzielnym wykonaniu dzieta oraz o wykazanie przyshugiwania mu praw autorskich
do wszystkich elementéw projektu? Jezeli tak — proszg o zalaczenie kopii

korespondencji; jezeli nie — prosz¢ o wskazanie przyczyn zaniechania.

Czy przed dokonaniem zaplaty wynagrodzenia lub po zgloszeniu przeze mnie
watpliwosci ktokolwiek w Urzedzie zbadal pochodzenie projektu, w tym metadane
przekazanych przez Wykonawce plikow? Czy ma Pan pewnos¢, ze przekazane Gminie
logotypy stanowig samodzielne dzieto Wykonawcy?

Kto dokonal kontroli merytorycznej faktury nr 20/05/2026 1 na jakiej podstawie
stwierdzil wykonanie prac opisanych w § 1 ust. 2 umowy (w tym ,,zbadania kontekstu
kulturowego, historii oraz tozsamos$ci gminy”), skoro nie powotano komisji odbioru?

Czy Gminie przekazano pliki logotypéw w formacie SVG (§ 2 ust. 1 umowy) oraz pliki
zrodtowe (§ 2 ust. 3 umowy)? Jezeli tak — kiedy, w jakiej formie i kto potwierdzit ich
odbior? Jezeli nie — jakie dziatania podjgto wobec Wykonawcy w zwigzku z

niewykonaniem umowy w tym zakresie, mimo zaplaty petnego wynagrodzenia z gory?

Kto sporzadzil projekt umowy nr Z0.032.3.2026, przewidujacej: zaptate 100%
wynagrodzenia przed dostarczeniem dzieta, brak jakichkolwiek kar umownych
obcigzajacych Wykonawce, brak przeniesienia praw zaleznych (co pozbawia Gming
prawa dokonywania modyfikacji wlasnego logotypu) oraz zakaz cesji nabytych praw

pod rygorem niewaznosci?

W jaki sposodb dokonano wyboru Wykonawcy prowadzacego dziatalnos¢ w Katach
Wroctawskich oraz z jakich przyczyn wynagrodzenie ustalono na kwot¢ 4 820,00 zt



netto, tj. tuz ponizej progu 5 000,00 zt netto zwalniajacego z obowigzku sporzadzenia
rozeznania cenowego na podstawie Zarzadzenia nr Z0.0050.42.2026?

8. Jezeli czynnos$ci weryfikacyjnych nie podjeto — na jakiej podstawie przyjmuje Pan, ze
Gmina skutecznie nabyta autorskie prawa majatkowe do logotypu oraz ze wydatek 5
928,60 zt ze srodkow publicznych odpowiadal wymogom art. 44 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych i art. 50 u.s.g.? Czy dochowat Pan w tym zakresie nalezytej

starannosci?

9. Czy iw jakim terminie zamierza Pan skorzysta¢ z uprawnien przystugujacych Gminie
z tytutu rgkojmi za wady prawne dzieta (art. 55 ust. 2 pr. aut.) oraz odpowiedzialnos$ci
Wykonawcy przewidzianej w § 4 ust. 4 umowy?

Zgodnie z art. 24 ust. 6 u.s.g. wnosz¢ o udzielenie odpowiedzi na pi§mie nie pdzniej niz w
terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelacji oraz — stosownie do art. 24 ust. 7 u.s.g. — o
podanie interpelacji wraz z odpowiedzig do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji
Publiczne;.

Z powazaniem

Danuta Zdunczyk
Radna Rady Gminy De¢be Wielkie



